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Bucaramanga, ['2 1 SEP 2018‘ .

Senor (a)
PEDRO JOSE MORILLO ANAYA
Ciudad

REF: NOTIFICACION POR AVISO.

La Personeria de Bucaramanga, en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo
69 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala: - Notificacion por aviso - el cual cita:
“Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo
caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias, con la advertencia de que la noftificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente del retiro del aviso®, le notifica el Oficio
exhorto 1091, del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales
del Circuito Especializado de Antioquia, relacionado con Sentencia 082 delito
de concierto para delinquir.
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Meadellin, 04 de Septiembre de 2018
EXHORTO N° 1091
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PERSONERIA MUNICIPAL BUCARAMANGA
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Asunto: Notificacion y/o Publicacion de auto que fija fecha para audiencia.

Por medio del presente, el Suscrito oficial mayor del Centro de Servicios de los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia, Atentamente exhorta a la
Parsoneria del Municipio de Bucgramansa - Santander, a efectos de que en un acto
de cooperacién con esta oficina Judlicial, se sirva NOTIFICAR Y/O PUBLICAR en los
medios que para ello se tengan previstos, el contenido de la providencia dictada en
contra de PEDRO JOSE MORILLO ANAYA con C.C. 1.098.666.706, sentencia que a
continuacion se relaciona:

DATOS DE LA SENTENCIA
No sentencia 082
Fecha: 16/08/2018
Radicado: 05000 31 07 003 2016 Q0762
Delito: COMCTERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Condenado: PEDRC JOSE MORILLO ANAYA
Condena: 33.4 meses y 1041.67 smimv de multa
Beneficios: CONCEDE

Para tal efecto se adjunta copia de la advertida Providencia, consta de 28 folios Y se
indica gue del condenado solo se tiene informacidn de que su Ultimo domicilio
conocido es en el barrio San Martin Bajo, del municipio de Bucaramanga -
Santander. Contra la referida providencia proceden los recursos de Ley.

LES SOLICITO ME REMITAN DE CARACTER URGENTE EL ACUSO DE
RECIBIDO DE LA PRESENTE COMUNICACION, DANDOSE POR
NOTIFICADOS DE LA ADVERTIDA PROVIDENCIA.

Lo anterior para su conocimiento, qsi como los demas fines gue estimen legales v
pertinentes.

Atentamente,

ABL
Carrern 52 No. <42-73, £dificio Jose Félia de Reslrgpo, Piso 18, Ohcna 1801, Tol: 262 52 £7, Fax: 262 58 01
Madatlin - Colombig

PERSONERIA DE BUCARAMANGA, DERECHO A LA CIUDAD
Centro Administrativo Municipal Fase Il Cuarto Piso, costado norte.
Carrera 11 No. 34 - 16/40
Teléfonos: 6420029 - 6338824 - 6420070
personeriabucaramanga@hotmail.com
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Medellin, 04 de Septiembre de 2018

EXHORTO N° 1091

Senores
PERSONERIA MUNICIPAL BUCARAMANGA
Cra 11 # 34 - 16 Piso 4 Fase 2
nesiudi s z
Bucaramanga Santander

Asunto: Notificacion y/o Publicacion de auto que fija fecha para audiencia.

Por medio del presente, el Suscrito oficial mayor del Centro de Servicios de los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia, Atentamente exhorta a |la
Personeria del Municipio de Bucaramaiiga - Santander, a efectos de que en un acto
de cooperacion con esta oficina Judicial, se sirva NOTIFICAR Y/O PUBLICAR en los
medios que para ello se tengan previstos, el contenido de la providencia dictada en
contra de PEDRO JOSE MORILLO ANAYA con C.C. 1.098.666.706, sentencia que a
continuacion se relaciona:

DATOS DE LA SENTENCIA
No sentencia 082
Fecha: 16/08/2018
Radicado: 05000 31 07 003 2016 00762
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Condenado: PEDRO JOSE MORILLO ANAYA
Condena: 33.4 meses y 1041.67 smimv de multa
Beneficios: CONCEDE

Para tal efecto se adjunta copia de la advertida Providencia, consta de 20 folios y se
indica que del condenado solo se tiene informacion de que su Ultimo domicilio
conocido es en el barrio San Martin Bajo, del municipio de Bucaramanga -
Santander. Contra la referida providencia proceden los recursos de Ley.

LES SOLICITO ME REMITAN DE CARACTER URGENTE EL ACUSO DE
RECIBIDO DE LA PRESENTE COMUNICACION, DANDOSE POR
NOTIFICADOS DE LA ADVERTIDA PROVIDENCIA.

Lo anterior para su conocimiento, asi como los demas fines que estimen legales y
pertinentes.

Atentamente,

ABL

Dependencia: Personeria Delegada en lo

%

Carrera 52 No. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 18, Oficina 1801, Tel: 262 52 67, Fax: 262 58 01
Medellin - Colombia
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Loindenauo. FCLURY JUOLE MURLLLY Arhvivd M

Condena: - ' |33.4 meses y 1041.67 smimv de multa

Beneficios: ; CONCEDE

Para tal efecto se adjunta copia de la advertida Prowdenma consta de 20 foilos Yy se mdica que del
condenado solo se tiene informacion de que su Gltimo domicilio conocido es en el barrio San Martin
Bajo, del municipio de Bucaramanga - Santander. Contra ia referida prowdenma proceden los recursos

de Ley.

* LES SOLICITO ME REMITAN DE CARACTER URGENTE EL ACUSO DE RECIBIDO DE LA
PRESENTE COMUNICACION DANDOSE POR NOTIFICADOS DE LA ADVERTIDA

PROVIDENCIA.

Lo anterior para su conocimiento, asi como los demas fines que estimen legales y pertinentes.

Atentamente,

'ALEJANDRO BEDOYA LEMA
| " Oﬂcia‘!.'Mayor

*x* ESTE CORREQ tL‘—CTP.ONICO ES U"ILIZADO 50LO PARA EFECT TOS DE NOTIFICACTON
BSTENGﬁ SE DE REMITIR DOCUMENTOS YA QUE NO SERAN TENIDOS EN CchTA COMO

- RECIBIDOS, DEBE PRESENTARL 0S DE MANERA PERSONAL ANTE LA SECRETARIA DE ESTOS

DESPACHOS JUDICIALES, UBICADA EN EL PISO 18 OFICINA 1801 DA‘ ACIO DE JUS?TCTA MtDELLIN ;

*EK
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ak

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA - '
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sentencia anticipada: 082

Radicado: © 05-000-31-07-003-2016-00762-00
Procesado: _ PEDRO JOSE MORILLO ANAYA

Delito: ' Concierto para delinquir agravado

Medellin, agosto dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Procede en esta oportunidad el Despacho a finiquitar de
manera anticipada el presente' asunto tramitado bajo la ley 600 de 2000, por'el
punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR, previsto en el articulo 340-2 del. C. _

“P. en contra del ciudadano PEDRO JOSE MORILLO ANAYA donde es.ofendida- 3

la seguridad publica.

Lo anterior, sin que se observen irregularidades que puedan

enervar la actuacion.

1. 1 DIVIDUAL(ZAC[ON DEL PROCESADO

PEDRO JOSE MORILLO ANAYA (a. Negro): Es hijo de
Pedro y Lourdes del Carmen, naci6 el 09 de angto de 1981 en Lorica - Cordoba,
~ con 35 afios de edad, se identifica con la cédula de ci.udadan.ia 1.’098.666.7(_)_6
~ expedida en Bucaramanga — Santander, convive en ﬁmic’;n libre con Nataly Suarei,
quinto grado de instrucci6n, ocupacion const'rch-"ch, reside en el barrio San Martin

Bajo, Bucaramanga - Santander, celular 31 08187481_. :




2. ACONTECER FACTICO:

_ Mediante eesolumon N° 091 del 15 de junlo de 2004 (fls 1) la
Premdenma de la Republlca declard abterto el proceso de dialogo, negociacion y
firma de acuerdo de Paz con las autodefensas Unidas de Colombia (AUC) de que
trata el articulo 3 de la Ley 782 de 2002 y por medio de resolucion N° 124 del 08
de junio de 2005 reconocio paf’a efectos de la coordinacién de Desmovilizados .
“BLOQUE CENTRAL BOLIVAR” de las AUC, la calidad de miembro representante
‘de la misma a CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO

A su vez el dia 14_ de diciembre de 2005, la oficina del Alto
Comisionado para la Paz, remite iilstadoj' suscrito por el sefior JIMENEZ
NARANJOIs en sLl calidad de uno dé los miembros representantes del Bloque -
“CENTRAL BOLIVAR”, én donde reconoce expresamente como integfante del
mismo entre otros, a PEDRO JOSE MORILLO ANAYA identificado con Ia ceduia
- de ciudadanfa 1.098.666.706 expedida en Bucaramanga — Santander (fls 4 y s8).

3. ACTUACION PROCESAL:

; - La Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
dispuso la apertura de la investigacion previa, ordenando escuchar en diligenci'a
* de version libre a PEDRO JOSE MORILLO ANAYA, |

La presente investigacion fue ~asignada a la Flscalla 38
Espec:alizada de Ia Unidad Nacional Fiscalias para los Desmovuhzados (fls 31y
ss) guien decretd la apertura de la instruccion en contra de PEDRO JOSE
MORILLO ANAYA ordenando vincularlo mediante mdagatorla misma que se
'.agoto el 03 de septlembre de 2015 (fls 78 y 8s. ), donde manifesto que pertenecié
 al “BLOQUE CENTRAL BOLIVAR?, por esg:acnq de tres _anos, presto sus servicios
como patrullero en Santa sabel, Puerto. Lopez, Caucasia, ..Piamonte 'Vegachi
Remedios y Segovia — Ant;oqma Agreg6 que como salario por prestar sus
' servicios en esa organizacion permbla $ 300 000 mil pesos mensua!es porto
. armas de fuego (fusr.l AK-47) y utilizé uniforme camuflado.
Radicado: ~ 06-000-31-07-003-2016-00762 00

Delito. Concierto para delinguir egravado :
Procesago. - PEDRO JOSE MORILLC ANAYA




Ei 03 de septiembre de 2015 (fls 85 y ss.) la Fiscalia 99

: Delegada ante los Jueces Penaies del Circuito Especializado, profirid resolucion
de situacion juridica en el presente proceso, _mediante_.ei cual se abstuvo de
imponer medida de aseguramiento de detencion preventiva, a PEDRO JOSE
MORILLO ANAYA como presunto autor del delito de' CONCIERTO PARA

- DELINQUIR AGRAVADO. yen la m'rsrﬁa providencia declard extinguida la accion

- penal por"prescripcién a favor del '-pfocesado p-oh el delito de.'.UTILIZACI(')N
ILEGAL DE UNIFORMES E INSIGNIAS. | =

En razén a que en su indagatoria el encartado manifestd su

voluntad de acogerse a la sentencia anticipada, el dia 12 de noviembre de 2015
(fls 112 y ss) se llevé a cabo la diligencia de formulacién y aceptacién de

'cargos para sentencia anticipada, prevista en el artic__tﬂo 40 del Codigo de

Procedimiento Penal, ante la Fiscalia 99 de la Unidad Nacional de Fiscalias para

los Désmovilizados, en la que PEDRO JOSE MORILLO ANAYA asesorado y
_ as_isti'd'o por su defensor, écepté los cargos que 'Ié fueron imputados como autor

penaimente = responsable del delito ~de CONCIERTO PARA DELINQUIR
- AGRAVADQO, definido en el arﬁc'ulo 340 inciso 2° del Cédigo Penal. - |

En dicha diligencia la defensa solicité imponer la menor pena
para su representado y le conceda la sﬁspensi'é'n condicional de Jé:ejecucié_n de.-_ls_;
pena por cuanto operan en este caso Ioé.factores de indole objetivos y subjetivos
requeridos para su concesion, .asimismo la rebaja por confesion y reconozca

. todos los beneficios que otorga la Ley 1424 de 201 O_._ %

- El proceso fue remitido ante los Jueces Penales del Circuito.

Especializado de Antioquia para continuar con las actuaciones subsiguientes, -

asignandose por reparto a este Desp‘a__cho',- avocando conocimiento el 19 de

' septiembre de 2016.

Se deja constancia que la presente sentencia solo se emite

en esta fecha, debido al cumulo de procesos que han ingresado al Despacho

desde su creacion, con manejo constante entre 650y 700 procesos, en su gran

: mayo'r_ia con detenido, a tai'punto que el Conséjo Superior de la Judicatura ha

~ tenido que adoptar medidas de descongestion. +

Ragdicado:  05-000-31-07-003-2016-00762 -00




4. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

El instituto de la sentencia ahtiéipada'toma indispensable la
aceptécic’m de la responsabilidad por parte del pro’ciesado, quien se allana a las
consecuencias juridico penales de la conducta ilicita -'éndE'I'gada por la Fiscalia. De
- ‘ahi que no sea necesario un analisis profundo de la prueba que a éste respecto se

incorpord a la carpeta.

Empero, siendo el Juez eI supremo garante de la legai:dad _

habra de tener espec:a! cuidado, no solo en punto de la constatacién del factor

_ competencia y la Iegitlmldad de la actuacion, sino de la tlpICIdad de la conducta y

la concurrencia de los requisitos Iegales hacia la emision de un fallo de orden |

“.condenatorio. Miremos cuanto sucede en el caso particular que nos ocupa: -

Acerca del primero de los 'a's'pec':tos, se tiene que el
- .Despacho es comp_etehte para conocer del asunto, -atendié_hdose a la naturaleza
~ de la conducta, la cual se'encuentra dentro def catalogo consignado en el articulo
5° transitorio del Estatutoi P'roceéal -Ley 600 de 2000- y, también, en consideracién

al lugar de Ia.ocurréncia de los hechos (compétencia funciona!'y territorial).

Igualmente se adwerte que en la ntuahdad del proceso se
" respetaron los derechos fundamentales del procesado y se atendieron las

formalidades propras del debido proceso.’

_ Con gl objeto de velar por las garantijas fundamentales del
_encartado, el Despacho p'rocede a examinar si se hallan reunidos los elementos
estructurales de la conducta punible, tal como lo ordena el articulo 9° del Estatuto

Sustantivo.

El delito por el cual se procesa en esta instancia esta

‘consagrado en el articulo 340 inciso 2° de la Ley 599 de 2000, que reza:

“Adif:_u!o 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Modfﬁcado por
la Ley 733 de 2002, articulo 8, Inciso 1°: Cuando varias peréonas_
se concierten con el fin de éometer delitos, cada una de e_ﬂas' sera
penada, por esa sola conducta, con prf'sfdn'de tres (3) a seié (6)
ol _ St -

Radicado: ~ 05-000-31-07-003-2016-00762 -06

~ Delito: GCoriclerto para delinquir agravado
Procesado: PEDRO JOSE MORILLO ANAYA




Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicion forzada de personas, tortura, de;spfazamien.to
forzado, homrc:dm, terrorismo, ftrafico de drogas toxrcas
estupefac:entes o sustanc:as srcotroprcas secuestro,
secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado
de activos o 'testafefrato ; y _ conexos, (o] p'ara organizar,
promover, armar o financiar grupos armados al margen de la
ley, la pena sera de prision de seis (6) a doce (12) afios y
multa de dos mil (2. OOO) hasta vemte m.'.' (20.000) salarios

minimos lega!es mensua!es wgentes

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirifan, encabecen,

constituyan o financien el concierto o la asociacién para delinquir.”

_ Ya se dijo en otrcﬁ_ aparte de este fallo, que el Gobierno
Nacional declaré abj‘ertb el proceso de diéibgo, negociacion y firma de acuerdo de
paz con las Autodefensas Unidas de Colombié, reobnocfendo la coordinacion de
desmovilizacion del “BLOQUE- CENTRAL BOLIVAR” en calidad de miembro
-representante a CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO, qwen posterlormente

remite a la oficina del alto comisionado- para la paz un Ilstado en donde reconoce

expresamente como mtegrante del bloque entre otros, a PEDRO JOSE MORILLO

ANAYA,

~ Mediante informe de investigador de laboratorio  sobre
verificaciéon de identidad de des'mbvilizados, se corroboré la identidad de PEDRO
JOSE MORILLO ANAYA identificado con la cedula 1.098.666.706 expedida en

: Bucaramangé ~ Santander (fls 47 y ss.).

: De igual manera, en diligencia de indagato'ri_'a el procesado
manifesté que ' pertenecié al BLOQUE CENTRAL BOLIVAR, prestando sus
~ servicios como patrullero en Santa Isabel, Puerto Lépez, Caucasia, F’|am0nte

Vegachi, Remedios y Segowa Antloquna F’or espacio de tres afnos. .

* Radicada; - 05-000-31-07-003-2016-00762 -00




Como puede observarse el procesado pertenecio a un grupo
~al margen-de la ley, debidamente estructurado, denominado Autodefensas Umdas
de Colombia, especificamente al “BLOQUE CENTRAL BOLIVAR” :

~ Sobre el delito de Concierto para Dellnqun’ la Corte Suprema
de Justlma ha decantado: “El dehfo de concierto para delinquir, presupone la

existencia de una orgamzacwn,_ asi esta sea rudimentaria, conformada por un

grupo de personas que previamente se han puesio de acuerdo o han convenido

llevar a cabo un nimero plural de delitos y de este modo lesionar o poner en
- peligro indistintamente _bfenes-jﬂn‘diccjs _bajo" circunstancias no necesarfamente
sfngu!arizabfe_s, “bien concurriendo cédé uno de los pfurafes agentes a realizar de
manera integral y simufténea el compo'r_tamfenfo reprimido en la ley — coautoria
propia, o mediante una d,r'v,"sfc’m de trabajo con un control compaﬁfdo del hecho o
con su co- dommfo de manera que cada Coaufor al bnndar un aporfe objetivo a !a
ejecuc,'on def dehfo realiza la voluntad co!ecz‘rva” (Cfr. Sep. 23/03 Rad. 17089).

“Indicé la H. Corte ademas qué “el legisiador considerd que el
solo hech_o de 'concerfarSe, pactar, acordar o convenir la comision de delitos
indeterminados es ya punible, pues po'r si mismo atenta ya confra la Seguridad
Puablica y por ello extendio la prbtecoféh penal hacia esa actividad, sin que sea
necesario exigir un resultado especifico péra pregonéf’ el valor en tal conducta’.
Del mrsmo modo, que la realizacion de dicha conducta ‘no. solamente es

predicable en los eventos donde se atenta confra los poderes publicos, o contra fa

existencia y segundad del Esrado y tam,ooco exrge Ia venﬁcac:on de delitos contra
la vida, ni atentados terroristas, efc. El simple hecho de ponerse de acuerdo para
cometer delitos indeterminados, sea c'uai fuere su naturaleza, sea cual fuere el

modus operandi, y sea cual fuere el comeﬁdo_ﬁnéf, es ya punible”. .

- Se puede cblegir en este proCeso la e!;iié‘tencia'de un grupo
: |]ega|mente armado; debidamente jerarqulzado con permanenca en el ’uempo y
distribuciéon de funcuones autodenominado. “BLOQUE CENTRAL BOLIVAR”
perteneciente a las Autodefensas Unidas de Colombla que tenia influencia en el
‘Departamento de Antioquia, aI que pertenecia el procesado de F’FDRO JOSE
| MORILLO ANAYA prestando sus servicios a dicha organizacion como patrullero
en Santa Isabel, Puerto_ Lépez, CaucaSIa, Piamonte, Vegachi, Remedios y
Segovia — Antioqu_la. Por espacio de tres afios. : :
 Redicado: ' 05-000-31-07-003-2016-00762 -00.

= Delito: Concierto para definguir agravado .
Procesado: . PEDRC JOSE MORILLO ANAYA




" Necesario se hace retomar la tesis de la Honorable Corte

Suprema de Justlma respecto del delito de Concierto para Delmquw asi lo ha
dejado sentado en sentencia radicado 32805 del 23 de febrero de 2010 al'sefalar:

“...Clertamente, cuando se esia ante el fenémeno delincuencial derivado de
estructuras o aparatos de poder organizados’, los delitos efecutados son
Jmputabfes tanto a sus d:rfgentes -gestores, pafrocmadores comandantes- a titulo
de autores medratos a sus coordinadores en ‘cuanto dominan la funcion
encargada -comandantes, Jefes de grupo- a-titulo de coautores;’ y a los directos
gjecutores o subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o miﬁcfan.os—,.
pues toda la cadena actia con verdadé’ro conocimiento y dominio del hecho y mal
podrian ser amparados a:’gdnos de ellos con una posicién conceptual qi:e_ conlleve

la impunidad”

_F’Or'lo anterior, concluye el Despacho que la conducta
atribuible al encaﬁrta.do Corresp.onde al puhible de Concierto para delinquir
agravado; por la so_l.a pertenencia al grupo armado ilégai sin imp'or'tar su grado de
jerarquia al interior del m'_iSmc como tam.poco' las funciones por él desempefiadas,
porque a fin de cuentas, como en reiferada.'jurispr_udencia lo ha dicho I'.a Corte,
todos actian con cono(_:’imiento y dominio del hecho y por eso los delitos que
comete el grupo son imputables a todo_s_, entendiéndose éste como un delito de
lesa humanidad, toda vez que es claro que las actividades despiegadas por la
organizacion armada ilegal a la que pertenéci’a el sefior PEDRO JOSE MORILLO
ANAYA, BLOQUE CENTRAL BOLIVAR”, mclwan crimenes contra la humanidad
—homfc:dros despfazamfentos desapariciones, entre otras-, y por ende es una

conducta punible de caracter mprescnptnble. _ '.

Cuanto viene de exponerse permite conclun' que es claro
para este Estrado Judu:lal gue con su .actuar, el prooesado violenté y puso en
peligro, sin causa que lo justifique, la SEGURIDAD PUBLICA, bien juridicamente
_tutéf'édo por la Ley Penal; tal conducta desplegada, COmporté un obrar contrario a

derecho, en el que no se encuentran causales de ausencia de responsablildad que

pudleran apllcarse a su favor.

1 Tamblén referenclada como "dominio del hecho a tra\.rés de aparatos orgamzados de podef autuna a través de! poder de mando" ¥ "autoria por
dominio de la organizacion®, entre otros.

Radicado: 05-000-31-07-003-2016-00762 -00
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Es de anbta_r que el ilicito de que trata eS'tas'diiigencias _sc’:fb

admite Ja modalidad dolosa, 'es_ decir, que el agente debe conocer el hecho punible.

"y querer su resultado o aceptar la conducta previéndola al menos como posible;
ahora frente a las constancias del proceso, es factible inferir que él aqui
encausado es sujeto capaz, por-tener intactas en el momento de cometer los

injustos, su capacidad cognoscitiva y volitiva.

= otras palabras, es mputab!e y como tal, pambie de las

sanciones ordmarlas indlcadas en la norma relacxonada anterlormente lo que se_

reﬂe;a claramente en su afirmacion al momento .de dar su version libre y

- posteriormente su indagétoria de haber p'ertenecido al “BLOQUE CENTRAL

BOLIVAR” de las Autodefensas Unidas de Co!ombsa prestando sus servicios a
‘dicha orgamzacron como patrullero en Santa Isabel Puerto Lopez, Caucasia,

Piamonte, Vegachi, Remedios y Segov_la Antioquia. _F_’or espacm de tres afos.

Al haber re_a'lizad_o el prbCesadd un reconocimiento éxpreso
de los hechos que le han sido endilgados, aunado a los elementos de prueba que.
permiten establecer la éxistencia cierta de la ofga_n_izacié_n y su condicion de
- desmovilizado, debidamente aceptada por la 'oficinal del alto com'f_sionadc paré la
paz, ningu_na.dud-a le queda al Despacho que la conducta de PEDRO JOSE
MORILLO ANAYA, se encuentra inmersa en el Inciso 2° del articulo 340 del
. Cédigo Penal, lo que releva a este operador juridico de auscultar mas sobre este
aspecto, dandose de contera los requisitos que para em}t!r juicio de condena

establece eI arti culo 232 Inciso 2° del Codlgo de Procedlmlento Penal.

~ 5. DOSIFICACION DE LA PENA:

Acreditada - la cerﬂteza de la conducta delictiva y la

- responsabilidad del proce's'ado se procedera a dosificar la pena qué corresponda

!mponer para lo cual se tendran en cuenta !as prevxsuones consagradas en-el

* articulo 61 y S.8. del Codlgo Penal

Al procesado F'EDRO JOSE MORILLO ANAYA, se le imputa
el demo de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO de que trata el articulo
* Radicado;  05-000-31-07-003-2016-00762 -00
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340 inciso 2° del Codigo Penal, que como se.dij'o- antes trae aparejada una

sancion de seis () a doce (12) afios de prision, o lo-que es lo mismo en meses de
SETENTA Y Dos'(72) MESES a CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES
DE PRISION, y multa de dos m|I (2.000) a vemte mil (20.000) salanos minimos

legales mensuales \ngentes

Prbéedemos entth’es'_a. realizar la division en cuartos, para
lo cual restamos de la cantidad mayor'(_1'44 meses) la menor (72 meses), para un
- total de (72 MESES) que dividido en cuatro arroja un total de (18 meses); y de
(20.000 SMLMV) e restamos (2.00{1 SMLMV) para un total de (18.000 SMLMV)
que dividido en cuatro arrojan un total. d__e (4,500 SMLMV), cantidades .qUe serian

el incremento por cada cuarto, quedando de la siguiente manera: -

Primer cuarto _ " Cuartos medios 2 Ultimo cuarto

De ?2 a 90 meses De_:_ 90 meses mas 1 dia a 126 | De 126 meses mas 1 dia

de prision ' meses de prisién . - | a 144 meses de prision
De 2.000 a 6.500 | De 6:501 a2 15,500 SMLMV | De * 15.501 a 20.000

| sSMLMV ' A i s g

Como no se presentan circunstanciaé de maycﬁr punibilidad, a
las que alude el articulo 58 del Cédigo Penal, nos Situamos en el primer cuarto,
.pero teniendo en cuenta el dafio real causado por los miembros de los grupos que
~actdan al margen de la Iey, las conductas delictivas que despliegan por razon de
su conformac;on, las actividades a las que se dedican y el temor y zozobra
- sembrado entre 'Ios residentes del sector, resultando grave la conducta por &l
de‘s-pi.eg-ad'a mas alla de.la 'previ'sta por. el !egisladqr,. se le i'rhpondré al sentenciado
' la pena de OCHENTA (80) MESES DE PRISION y MULTA DE 2.500 SMLMV.

 Con todo, por haberse acogido el justiciable al tramate de

sentencia antlmpada durante la mstruccnon tiene derecho a una rebaja de hasta la
mitad de la pena imponible, conforme lo prevé el articulo 351 de la ley 906 de

'2004, aplicable por favorablhda_d. Por tanto, al incriminado de PEDRO JOSE

. MORILLO ANAYA se le rebajara el 50% de la pena a imponer, en atencion a que,

Radicado: 05-000-31-07-003-2016-00762 -00




con: su aceptacmn temprana a cargos evitd un desgaste mnecesano a la

administracion de justicia.

) I Asi las cosas, al justiciable se le condenara en definitiva a la
pena principal de CUARENTA (4'0) MESES DE PRISION, Cjue descontara en el
establecimiento car_celari.o que le designe el INPEC, y multa equivalente a MIL
_:DOSCIENTOS CINCUENTA (1.250) SMLMV, los que cancelara a favor del
Estado una vez ejecutoriada esta sentencia en cuenta especial administrada por el
. Fondo de Reparacién para las victimas de la violencia conforme a'la ley 1448 de
2011 y la circular PSAC14-5 del 31 de marzo de 2014 expedida por el Consejo

- Superior de la Judicatura.

: Ahora bien, este Despacho en pasadas decisiones negaba la

_ rebaja de pena por confesion de que trata el art. 283 de la ley 600 de 2000, en
- atencion a la sentencia de la H. Corte Supr_ema de Jus‘ucra, __radlcado 34853 del 1°
de _febrero'd_e 20i2, M. P. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero, en la que por
demas se cita el precedente jurisprudencial de la Cbrporécic’m frente al mismo
‘tema; alli sostuvo el alto Tribunal que (_:_uandd se confiesa y ademas se admite la
s 'respdnsabilidad penal po_r' sentencia anticipéda se debe optar por la rebaja que
mayor pena le represehta al ac_uséd_o, es decir, se plrleﬁeré una sola rebaja; pues
bien, con la deciéién del 11 de diciembre del 2013, M. P. Dr. Gustavc Enrique Malo
/ _' Fernandez, radicado 37246, en un caso de sometimiento a .sentencia anticipada en
! el que se nego la rebaja por confeSJon la Honorable Corte casd la sentencia para
.reconocer también dicho. beneficio concluyendo que cuando se reunian los
requisitos previstos en el art. 283 de la ley 600 de 2000, era procedente reconocer
tal rebaja, en dicha decisién no se hizo mencion al antecedente jUrisprudénCiaI de

cara a este tema. Con posterioridad a la Gltima decision citada, mediante auto

 AP3439-2014 radicado 41?’52 del 25 de junio de 2014, M. P. Dr. FERNANDO

_ ALBERTO CASTRO CABALLERO se reltero el tema sobre la Unica rebaja de pena
chando existia de manera SImuItanea la confesmn y la sentencia anticipada; sin
- embargo, el Despacho continuara reconoc:en_do tal rebaja, apartandose de la linea
j.urispruden_cia{ de la H. Corte Suprema; p'aré ellb, imperativo se hace presentar los

~argumentos por los cuales se desatiende la linea jurisprudencial, veamos:

~En el proceso pe'nz_il-- (ley 600 de 2000) pueden suceder una
de cuatro situaciones posibles: i} que el procesado no confiese su participacion o

" autoria en el delito y no se acoja a sentencia anticipada; i) que el proceéado no

- Radicado: 05-000-31-07-003-2616-00762 -00
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confiese la participacion o autorfa en el delito.y se acoja a sentencia anticipada, ifi)
que confiese la participacion o autoria y no se acc')jé ‘a sentencia anticipada, y'ﬁ/)

que confiese su participacion o autoria y se acoja a sentencia anticipada.

Véase mejor lo dicho aqui en el siguiente cuadro:

Confesidn art. 283 ley 600 de Sentencia anticipada a.rt. 40 ley
2000 : i 600 de 2000
No confiesa = _ : No se acoge a . sen{encia
| anticipada
No confiesa Sl ' - | Se acoge a sentencia anticipada
Confiesa - . = . [No .. 58 acoge a sentencia
anticipada
"Confiesa | Se acbge-a sentencia anticipada

L

En el primer caso citado, estariamos desprovistos de aplicar

tanto la rebaja de pena por confesion como por sentencia anticipada, las razones

son obvias, pues__nin_guna- de las dos figuras se presenta; en la 'segunda hipotesis,
- tendria derecho a la reb'aja' de pen'a por sentencia _anticipad'a mas no por
confesion, pues ésta no s’e'.dio; en el tercer e'jemp!d,"tendria derecho a la rebaja
por confesion mas-.'no por sentencia antic_ipadar y en'la-altima segun el criterio de
este fa[lador tiene derecho a que se Ie otorgue tanto la rebaja de pena por

_oonfesmn como por sentencla antlc:lpada

No es desconocido para este funcionario, el acatamiento
~ obligatorio frente a la linea jurisprudencial de -!;js altos tribunales como fuente del
~derecho, tema agotado tanto por la Honorable Corte ConStitucionél como por la
“Honorable Corte .Suprema' de Ju_s-ti_cié,- y que solo puede ser des_aténdida-y de
| contera dejé de ser de obliga’[or‘io acatamiento bajo el entendido de que ‘siempre
que el inferior funcional la encuentre irrazonable a partir de la demostracion de
alguno de las siguientes hipdtesis: (i) Que a pesar de Ia similitud enfre dos
supuestos de hecho, de todas formas existan dfferencras relevantes .que no fueron
-consideradas en el pnmfar caso, las cuales al ser analizadas, derivan en

situaciones disimiles; (i) Debido a un cambio social posrenor a la primera decision,
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la misma resulta .inadecuada para volverse a aplicar pbr fo d.fferem‘é del contexto
social; (iii) Que el juez concluya que la decisién es contraria a los valores y
principios en los que estructura el ordenamiento juridico y (iii) -sic- Variacién de la
norma legal o constitucional interpretada en la decision de la cua.f el juez pretende-

apartarse...”,

Queda entonces, a cargo del funcionario judicial la obligacién
de argumentar las razones por las que 'no' acoge una linea jurisprudencial
determinada, y en esa tarea, el Despacho elige la tercera, es decir “...que /a
decision es contraria a. los. valores y principios en los que se estructura el

‘ordenamiento juridico...”, para ello se presentar la siguiente argumentacion:

_ Para 'Co__menzar' se dird, que han sido suficientes las
" decisiones de la Honorable Cor_té Constitu_c_fcjnalﬂ-'cuandéo' afirma que solo al
legislador le :c_ompete' hacer las leyes, y a los .ope'radores_ j_Llridicos de_aplicarla e
interpretarla, asi como que, uno de los fines del recurso extraordinario de :cas_acién
bajo la competencia de.l.a HonOrabie'Cor’te Suprema de justicia es unificar la
jurisprudencia a fin de que exista un orden justo y seguridad jurfdica para los

destinatarios de la ley, entre otros.

) Paﬁiéndo_entonb’es”de esa premisa; el Iegisl'ador'em el libro
segundo, titulo sexto., cé’pituio.primero, de la ley 600 de 2000, al tratar el tema
relativo a las pruebas, estableci6 en el art. 233 cuéles erani ios medios de prueba,
| y textualmente asi se prescribé-en el citado art. “...Son medios de prueba la
inspeccion, la peritacion, el documento, el testimonio, la confesién y el indicio...” -

. -negrillas del Despacho-.

Mas adelante, en el mismo libro y titulo, capitulo sexto, se
ocupb en concreto del tema de la confesién, a la cual ya le habia dado el caracter
de medio de prueba, concretamente a 'partir del art. 280 y ss trat6 el tema con

detalle, tales como cuéles eran los requisitos® de esta figura, su procedimiento?,

2 Radicado 34853 del primero de febrero de 2012, M. P. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero
3 Art. 280 C. P, P.
4 Art, 281 ibidem
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los criterios para su apreciaciéon®, para luego ocuparse en establecer la

reduccién de penas por este concepto.

T_ambié_n: en el libro segundo, titulo primero, capitulo primero,
en la misma ley 600, el legislador del 2000 se ocupd entre otros temas sobre la
accion penal, radicando en cabeza del Estado la titularidad de la misma, mas
adelante .consagr'é el tema de Ia ‘sentencia _anticipada?"qye- com.o'lo ha
denominado la doctrina y la jurisprudencia, és_ una de las formas.de terminacién
~anormal del proceso, alli se éétabledo no solo la condigna rebaja de pena
dependiendo del momento prodesal en que é_e adm_ita la responsabilidad penal,
- sino también unos requisitos para tal fin, entre otros, el controi_l_j'udiciaf que debe

ejerber el Juez frente 'al acta de formulacion - de ..ca_r'gc:;s-'_que debe levantar la
' Fiscalia como lo ordena el mismo articulo, control que se désprende de lo previsto
en el inciso tercero del art. 40 citado “...Las diﬁgéncfas se 'remitirén' al juez
compefente quien, en el término de diez (10) dias habz!es dictara senfencia de
acuerdo a los hechos y c;rcunstanc,'as acepftadas, s:empre que no haya habrdo

violacion de garantias fundamentales... " Negrilfas del Juzgado~

Con Io que hasta’ eI momento se ha venido diciendo, queda

claro que el Ieglsiador bajo su competenc:a y potestad ieglslatva establecro de

manera separada tanto la figura de la sentencia a_nticrpada como la confesion;

la primera como un acto procesal unilateral por parte del procesado, llamese si se
‘quiere un acto voluntario mediante el cual una persona procesada renuncia al
tramite normal de la investigacién y de paso al derecho de guardar silencio, de no

‘autoincriminacion 'y de 'de'fe'nsa'entr'e -otrds‘ para poner fin al proceso; y la

segunda, como un medio de prueba que si bien es cierto tambzen es voluntad del.

procesado en renunciar al derecho de guardar sxlencm y confesar el hecho, esa
situacion per se no faculta ala =autondad- judicial para terminar antlclpadamente.el
proceso, y no, porque el procesado puede optar por someterse onoa la sentencia

anticipada, mclus_o, el somet:mlento_ a la sentencia antlmpada puede ser

5,282 ‘elusdem “Para aprec.'ar cue!qu;er clase de confesion y determmar su mérito probatorio, ef funmonano
Judicial tendra en cuem‘a las reglas de la sana critica y los criterios para apreciar el testimonio.”

- SArt, 283_de la misma codifi_cac?én_

7 Art, 40 C.P. P

8 Garantias fundamentales como la no violacion al debido procesa, derecho de defensa, que la aceptacion de
responsabilidad haya sido libre, conscrente v voluntaria, ademas de que ex;sta un minimo de pmeba para
emitir sentencia de condeﬂa . :
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coeténeamente o con posterioridad a la confesion o simplemente no darse, es
decw puede suceder de manera separada en el tiempo sino fuera asi, no existiria
ninguna razon para que la rebaja de pena prevzsta en el canon 40 fuera distinta
(1/3 y 1/8) dependf_endo.el estadio procesal en que se produzca esa aceptacion, y
una rebaja fija de (1/6) en cualquier momento del proceso cuando se refiere a la

confesion, se insiste.

. Coherente con Io anterlor separabies o no en el ’tiempo
.ambos comportamientos del procesado es por lo que el mismo leg[slador aI
regular la sentencia anticipada. (art 40 inciso 6°)9 decidié otorgar una rebaja de Ias
(2/5) partes y de (1/5) parte depe_ndlen_do del momento procesal donde concurran
la confesion y la sentencia anticipada (notese que el Iegisladof hizo una amalgama
_cdnfesiénﬁentencia anticipada- ‘para -_darie_. - mayor  beneficio : cuando

concurrian).

COmienZa aqui a delim’itarse la diferencia entre una y otra
figura Jundlca situacion que la misma Corte Suprema admite en tanto y en cuanto
_son dlstintas pero pese a que sostxene su dlsmmlltud mterpreta y concluye que
cuando se activan simultdneamente se opta por una sola rebaja y en garant:a de la
persona procesada se le reconoce la que mayor-beneﬂc;o le reporte y ejemplariza,
que si sucede en la etapa instructiva debe darse (1/3) parte’®, en cambio si es en el
Juzgamlento la rebaja debe ser de (1/6) sexta parte“, mmstiendo la Corte que ese
analisis al que llega obedece a varios factores: iy que la ley 906 de 2004 no consagra
la confesion y menos una rebaja de pena por ese concepto, estando zmpllmtamente

reconocida la confesion szmp!e cuando._se_ presenta el alzanamlento a:ca_rgos o se
réaljza un .pre'acuefdo con el cc‘ﬁrrelativo reconocimiento de"u.na sola rebaja de pena;
y i) pese a reconocer la 'H. Corte _Supr_emé.que el art. 283 de la Iey.BOO de 2000 si
establece una especifica red'uccién_ de pena en casos de confesion, agre_ga: “..el
espfﬁfu del legistador fue el de fijar un slofo beneficio punitivo, cuahdo quiera que en
el tramite pena! ademés de que el procesado hubiera confesado, se acogrera a
sentenc;a anticipada, pues no de otra manera se habna consrgnado en el inciso 6°
del articulo 40, que cuando concurran las figuras de oonfesron y sentencia anﬂc:pa_da_

enla etapai de instruccion, Ia rebaja punfz‘.f_va so!o podra ser de las dos qu;htas- (2/5)

9 Guando las rebajas por confesson y sentencia anticipada concurran en la stapa de instruccion, la’ rebaja
. sera de |as dos quintas (2/5) partes y cuando concurran en |a etapa de Juzgamiento, ‘sera de una guinta {1!5) .
. parte. (texto declarado inexequible por la H. Corte Constitucional sentencia C-760 de 2001. ;

10| a prevista en el inciso 42 del art. 40 C. P.P.
11 Rebaja de pena consagrada en el art. 283 ibidem
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| partes y cuando . concurran en la erépa de | juzgamfenfo, de una quinta. ( 1/5)
parte...””: a renglén seguido dice la Corte, “..Si bien es cierto, este aparte
normativo fue declarado inexequible en senfenc,'a C 760 de 2001 ello o fue por

defectos en el proceso !egzsfatfvo enla medida en que el texto no fue publicado en la

Gaceta del Congreso, ni dado a conocer a la Plenaria de la Camara, pero no porque

fuera contrario a la Carta Politica.”

Un entendlmiento de esa manera sobre el querer del
legislador como Io aﬂrma nuestro maXImo érgano de la Justicia ordlnana es decir,

pensar que cuando paralelamente se uonflesa Y se somete a sentencia anticipada

solo se tiene derecho a una rebaja, confrarra los valores y pnnc:pfos en !os que se.

esfrucfura el ordenam;ento jU!‘fd.-’CO Las razones se exponen Si bien es cierto que:

en el inciso 6° del art. 40 (declarado mexeqwble por ia Corte Cons’citucmnai13 por
wc:!o__s de forma y no de fondo) se e_stabIeCIa una sola rebaja, tamblen lo es que,
esa. rebaja hechas las ope_racion'es_ matematicas comportaba un mayor beneficio
cuando_concurrian tanto la confeéic’in comql_ la sentencia "ai_‘ltici'pada, de cara a
cuando se presentaba la una o la otra de rha’hera L'mitaria para rhayor precision,
—en cualqulera de las dos etapas del proceso (instrucciéon o Juzgamlento) ias‘
. rebajas de pena de las (2!5) .partes y de (1/5) parte segtin e_! caso que establecia
el extinto inciso 6° del art. 40, era mayor qué (ﬂfS ora (1/8). o bien (1/6) parte, las
| dos pnmeras solo para fa sentenola antlc;lpada (fnstrucczon y Juzgamlento en su

orden) y la Gltima respecto de la confesnrm

Por manera que, a la Honorable Corte Suprema de Justicia le
aSIS‘[e razon cuando afirma que el legislador quiso, segin se extrae del
desaparecido inciso 6° del canon 401 que cuando acud|_an la confesion y la
sentencia anticipada la reb_éja fuera una solé; Pero, lo que el Despacho observa

en las decisiones gue conforman la linea jurisprudencial desatendida es que la H.

Corte Suprema nada dijo. frente al monto de ‘esa Unica rebaja establemda en el

-'II‘]CISO citado, que salta de bulto, era mayor cuando conflufan ‘ambas figuras que
cuando se presentaba una sola, de tal suerte, que a ese querer del Ieg{sl-ador
conclusion a la que llega el alto Tnbunal en que fuera una sola rebaja, habria que
-sumarle otro. mgrediente a esa Voluntad del operador Ieglsiatwo frente al mismo

tema, y es cuando pretendlo asi gnarle una mayor rebaja de pena cuando ambas

2 Radicado 34853 del 12 de febrero de 2012.

13 Sentencia C-760 de 2001
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figuras se impulsaban dentro’ del 'rﬁismo prolc':eso, es decir, el legislador de
entonces consideré en esos casos que el proc:é_sado debfa ser beneficiado con un
premio mayor, no tendria razén para gue de fh'anera_clara y éxplic’:ifa se dijera en
ese inciso' que “...Cuando .fas rebajas por _confésifm y. sentencia anticipada
concurran...” y le asignara una rebaja mejor; de ahi que, auscultar el sentido de la
norma 'y el querer del legislador, paré luego descehder y concluir que dos rebajas
E distintas no pueden otorgarse, conculca los valores y principios del ord'enamiento
juridico que de paso van en desmedro de] destmatarlo de la ley, puesto que se
esta dejando de reconocer un. derecho prewsto en la Iezy14 cuando se reunen los
requisitos alli establemdos puesto que si desde el principio quiso el legislador
darle mayor rebaja_ cuando operaban c.onjuntamente las dos figuras, mal puede
desconocerse una de ellés, bajo el pretexto de Cjue segun el momento procesal en.
que se den se aplica _|.E.l que'-.mayor ben_eficfo_ le '.r_eporte, cuando el legislador
primério lo que quiso fue dar u.n-may.o"_r reporte en beneficio_ dﬂe_ rebaja de pena
cuando ambas situaciones se débah;- Adema's, se conltralria el ordenamiento
juridico, por cuanto por parte alguna la ley establecio la prohibicién de acumular
dichas rebajas, y no estableci6 prohibicién al respecto porque ya el tema lo habla
regulado en el inciso 6% tantas veces citado, que aunque inexequible, en ese
momento daba por sentado que el tema se habra agotado ‘La imposibilidad de
_aplicar el inciso 6° por su’ desapanmon _del -ordenamiento juridico, no es el
.fundamento legal para hacer una interpretaciéon in. malam'paﬁem_.para hegar el
- reconocimiento de unay otra r_ébajé si a ellas ti-ene.derecho, sobre esa forma de

interpretacion la m_isma Corte se ha pronunciado en multiples fallos, cito apartes:

“ef principio constitucional de “Estado de derecho” supone Ia independencia
de los poderes piblicos en torno de la ey, de "fmanefa que el lfamado a
interpretarla no esta autorizado = realizar exclusiones o extensiones
ana_fbgicas -y men_os' in malam partemQ - de las cuales el Legisiador se

abstuvo” (las negrillas son del texto).

Por Ios anteruores pianteamlentos eI Despacho contmuara'
' reconomendo la rebaja de pena por confesion adlc;ional ala otorgada por sentencia -
'antlmpada por encontrar de un lado que la acumu[amon de rebajas por €sos .
| preceptos no se encuentra prohibido por la Iey, y de otro que el legislador del 2000

no solo tuvo la mtenczon_'de que fuera posible que ambas figuras coexistieran sino

14 principio de legalidad de las penas, porgue esa rebaja comporta una disminucion en la sancion.
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también en cuyo caso pretendio otorgar u'ha rebaja de pena superior en esos
casos, que a las }ndfviduaimehte consideradas en cada uno de los institutos?,
porque lo que interesa en una interpretacion benigha'para el procesado no es que
se trate ‘de una sola reb'aja" sino la de resultar beneficiado en el entendimiento
ontolégico de la ley, dicho en otras palabras, la inter;ﬁretabién que debe hacerse de

las instituciones juridicas tratadas en estos renglones no puede ser restrictiva sino

amplia en aplicacion a los valores y prihcipios de justicia, equidad, celeridad, -

seguridad juridica 'y pronta solucién a los “conflictos, ‘entre otros,  que van
estrechamente relacionados con la Carta Superior que gobierna _eI'Derécho, razén
por.la qué el Déspacho considera que la intérpretacién Ique la Honorable Corte
| _Suprema le ha dado a este tema contraria el ordenamlento JUI’[dlCO Por tanto, y
toda vez que en el presente caso la base de la sentencia es la confesion . del
acusado, pues mas alla del listado de desmovilizados que remitio al Alto

Comisionado para la paz, sumado al q'_ue remitio el rep_re'senta_n’te del respectivo

grupo criminal al que pertenecio el e’hj'uicia:d_o, lo dicho en la versién libre y la
indagatoria por el encartado para constatar que se ha incurrido en el' delito de

Concierto para delinquir, no obra otra prueba dlstmta en el pienario por e}lo sobre

la pena de 40 meses y 1.250 SMLMV se le reducrra en una sexta parte (1/6) de
- acuerdo al art. 283 mtado_. quedando en definitiva la pena del ahora sentenciado en
TREINTA Y TRES PUNTO CUATRO '(33 4) MESES DE PRISION, y multa en
cuantia de MIL CUARENTA Y UNO PUNTO SESENTA Y SIETE (1.041.67)

SMLMV.

Como pena de caracter accesorio, se Ie impondra la
'mhablhtaC|on para ejercer derechos y funcmnes plblicas durante el mlsmo taempo

de la pena privativa de la Ilber*tad de conformldad con el amculo 52 del Caodigo

Penal.

6. DEL SUBROGADO Y EL SUSTITUTO PENAL:

El art. 63 orlgmal del C P, establec;a unos reqmmtos

bjetwos para ia concesmn de la suspens:on de la ejecucmn de la pena, cual era
" que no superara !os 36 meses de prision, norma que fue modificada por la ley

2= Comparese las I‘Ebajas umcamente por semenaa antlmpada tanto en la etapa de mstrucc:on {1/3} como
enel Juzgamlento {1/8), asf come la rebaja ‘establecida por confesion (1/6), todas ellas son mferlores a(2/5y
" 1/5) que en principio deseaba el legislador cuando ambas concurrian.
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1709 de 2014 incrementando ese guarismo a 48 meses, situacion que
aparentemente resulta favorable frente al encartado y se dice aparente porque de
aplicarse la ley 1?09 de 2014 habria que hacerlo en su. mtegrldad y es esta
misma ley la que al modificar el art. 68 A d_e!. C.P. al enilstar un sinnimero de
delitos que quedan excluidos de beneficios como la suspension de la ejecucion de
la pena, entre ellos esta el de Concierto para .delinq'ui:r-égraﬁado, razén p_nr' la cual,
debera tenerse en cuenta las normas antes de su modificacién tal y como. lo
sostuvo recnentemente Ia Honorable Corte Suprema de Justicia en radicados
.34099 del 24 de febrero de 2014, relterado en el radicado. 42623 del 12 de marzo
de 2014, M. P. Dr Gustavo Enrique Malo Fernandez

_ Pero, sucede que. paralelo a Ia norma antes citada, existe la
ey 1424 de 2010, mediante la' cual se contempfaron dtsposm;ones de justicia
transicional que garan_tlcen verdad, Jushma y reparacion a las Vtctlmas_ de
desrn'ovilizados' al margen de la ley, adicional a ello establece nnos-_be-neﬁcios-'
juridicos a quienes cumplan con una serie de _requisitos dispuestos en la citada.
ley, entre e_Hds el de la suspen'_si'c’m'de la ejecucién de la pena, sin importar el
-qua'ntum punitivo, es decif, que esta ley es una excepcion al art. 63 del C.P . En el
proceso obran los documentos que acreditan [o's'-'reqﬂi.sf.to_s qué exige la ley,
ademas no hay constancia alguna de que haya incurrido en delito alguno con
'posterioridad a su desmovilizacion, _por'endé no hay.razén p.ara que én este
“estadio procesal se le nie'gue ]a suspension de la ejecudién de la pena principal de
_prision al sentenciado, por el 'cdn’trario, a su _fa_vbr se le suspendé. la misma, por
- espacio de dieciséis punto siete (16.7) meses que corresponde a la mitad de la
. pena. impuesta en esta s_e.n'tenci_a,' tal y como lo precépt-ﬁa el art. 7°de la ley 1 424
de 2010, adém_a’_s debera suscribir acta de compromiso en el que se comprometa a
cumplir con los reduisitos contémplados en el articulo 8 de la misma y 63 del
Codigo Penal, la c:ua!-sefé '.'vig-ilad-a pdr el INPEC de. acuérdo’ al régimen
pemtenuano y caroelarlo Se le advertira al oondenado que el mcumphmiento de

las obligaciones le acarrea Ia revooatona del beneficio.

- La presente sentencia deber4 notificarse’ a los. sujetos

procesales, a la condenada y a la Agencia Colombiana para la Reintegracion
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7. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:

De conformidad con el 'articuio 10 del Decreto 2601 de 2011
se ordena a las autoridades administrat‘ivas correspondientes la evaluacion del
Registro Unico dé_Victi'més_ para'determinar s_i' lo son en razon de las acti'vidades
desplegadas por el grupo “BLOQUE CENTRAL BOLIVAR al que perfeniedis el

seficr PEDRO JOSE MORILLO ANAYA y se proceda a lo de su competencia a

- efectos de la mdemmzacron reStJTUCIOH y rehabilltacmn de que trata la Ley 1448

de 2011, para lo cual se informara de esta demsmn

‘8. OTRAS DETERMINACIONES:

Suscrlto eI presente fallo se remitira el expediente ante eI

‘Centro de Servicios de los Jueces Penales del Clrcwto Especializados de

Antioquia a fin de que haga las anotamones de rigor en el S|stema de gestlon se

_hotifigue la misma - y se de cumplimiento a ia sentenma

. En razon y mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA Administrando

Justicia en nombre _de. la Repubhca y p_or autoridad de_la_ Ley, .

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR al sefior PEDRO JOSE MORILLO

ANAYA (A. 'Negro)', de condiciones civiles y- p'érsonafes indicadas en el acapite
'Ipertmente a purgar la pena prmc;pai de TREINTA Y TRES PUNTO CUATRO
' (33.4) MESES DE PRISION y al pago de MULTA equ:valente a MIL CUARENTA
Y UNO PUNTO SESENTA Y SIETE (1.041. 67) SMLMV los que cancelara a favor
del Estado una vez ejecutorfada esta sentencia en cuenta espeoral adm:mstrada

por el Fondo de Reparamon para {as victimas de la V|0Ien0ia conforme ala Iey_

1448 de 2011 y la Circular PSAC14 5- deI 31 de marzo de. 2014 por haber sido

12

hallado penalmente responsable como autor__ del delito de CONCIERTO PARA
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DELINQUIR AGRAVADO previsto en el artlcuto 340 inciso 2° del Cod:go Penal;

sin que la pena de multa pueda sustituirse por trabajo por las razones dichas ¢ enel

cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior PEDRO JOSE MORILLO
ANAYA a Ia pena accesoria de inhabilitacion para el ejercu:lo de derechos y

funciones publicas durante el mismo tiempo de la pena privativa de la libertad.

TERCERO CONCEDER al condenado la suspensmn de la
e;ecuc:on de Ia pena prrnc‘,lpaf y la accesoria conforme al art. 7° de ia Ley 1424 de
2010 por espacio de dieciséis punto siete (16. 7) meses, para Io cual deberé suscribir
dlligenma de compromisc para ‘garantizar las’ obllga0|0nes que ‘estable la ley,

. mencionadas en la parte considerativa de este fallo

CUARTO: -Remi{ase el expediente ante el Centro de
-Servicios administkativos de los :.’Juzgédos' Penales del Cir'cuito Especializados de
' Antloqwa para los fines md!cados en el ouerpo de esta sentenc:a especialmente

_en el item 8,

QUINTO: Ejecutoriada esta sentencia se ‘dispone la
comunicacion de la mism‘a a las autoridades que deban: conot:eria para efeétc’ns de
su publicidad, entre otras las establecidas en Ias !eyes 1424 de 2010 Remltase

: ante el Juez de ejecucion de penas para lo de su competencxa
SEXTO: Contra esta decision solo procede el recurso de
~ apelacion. - et

NOTIFIQU UMPLASE

3 w;

Radicado;  05-000-31-07-003-2016-00762 -00
Defito: Conclerto para delinguir agravado -
Procesads,  PEDRO JOSE MORILLO ANAYA




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23

